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Beiträge und Grenzen philosophischer Bildung im Umgang mit Fake News 
 
1. Einführendes  

§ Fake News am Beispiel journalistischer und wissenschaftstheoretischer Dimensionen des Klimawandels 
§ Thesen: 

1. Für eine epistemisch angemessene Rezeption journalistischer und wissenschaftlicher Arbeiten ist es zent-
ral, naives Vertrauen auf der einen Seite und naive Skepsis auf der anderen Seite zu vermeiden.  

2. Philosophische Bildung kann Beiträge zur Entwicklung der Fähigkeiten, Kenntnisse und Einstellungen 
leisten, die es ermöglichen, naives Vertrauen und naive Skepsis zu vermeiden. 

3. Philosophische Bildungsbemühungen können auch negativen Einfluss auf die Entwicklung der Fähigkei-
ten und Einstellungen haben, die es ermöglichen, naives Vertrauen und naive Skepsis zu vermeiden. 

§ Einblick in die wissenschaftshistorische Untersuchung Merchants of Doubt (Oreskes/Conway 2010) 
§ Frage nach möglichen spezifischen Beiträgen philosophischer Bildung  
§ grundlegende Herausforderungen der Medienbildung (McGrew et al. 2017)  
 
2. Was sind Fake News?  

§ Fake News als altes und neues Phänomen 
§ Fake News auch als Kampfbegriff 
§ Definition:  

„Fake News sind [...] Berichterstattungen, die in zweierlei Hinsichten problematisch sind. Erstens sind sie 
entweder falsch oder irreführend. Und zweitens verfolgen ihre Verfasser entweder eine Täuschungsabsicht 
oder sind der Wahrheit der Behauptung gegenüber gleichgültig. Fake News weisen also zwei unterschiedli-
che Mängel auf. Der erste ist ein Mangel an Wahrheit (A): Fake News zeichnen ein unwahres Bild der Wirk-
lichkeit. Der zweite ist ein Mangel an Wahrhaftigkeit (B): Fake News werden von Menschen verbreitet, die 
es mit der Wahrheit nicht so ernstnehmen.“ (Jaster/Lanius 2019, 31f.) 

§ Harry Frankfurt On Bullshit (1986/2006) 
 
3. Was macht Fake News so problematisch?  

§ Zunahme der Verbreitungsmöglichkeiten und Schwächung der ‚Gatekeeper‘  
§ Unterminierung des Vertrauens in journalistische u. wissenschaftliche Expertise (Hübl 2018; Witholt 2009) 
§ das Zeugnis Anderer als zentrale Quelle für Rechtfertigung und Wissen wird durch Fake News bedroht  
§ Beispiel: Journalistische Berichterstattung zum Klimawandel in den USA u. das gezielte Säen von Zweifeln 
§ Desinformation durch vermeintliche Ausgewogenheit der Berichterstattung  
§ Medienanalyse: Balance as Bias (Boykoff/Boykoff 2004) 
§ Zentrale negative epistemische Folgen von Fake News zu wissenschaftlichen Gegenständen:  

a. Beitrag zur Bildung falscher wissenschaftlicher Überzeugungen 
b. irreführendes und verzerrtes Bild wissenschaftlicher Forschung  
c. erschüttertes Vertrauen in wissenschaftliche Arbeiten und Journalismus 

§ negative ethische und politische Konsequenzen von Fake News  
§ zu These 1  
 
4. Mögliche negative Einflüsse philosophischer Bildungsbemühungen 

§ entwicklungspsychologische, philosophiedidaktische und kulturhistorische Beobachtungen (Kuhne/Shaugh-
nessey 2004; Burkard 2017; McIntyre 2018) 

§ Wahrheitsorientierung im Philosophieunterricht (Lipman 1988) versus naive Formen von Skepsis, Relativis-
mus oder Subjektivismus  

§ drei Tendenzen, zu These 3: 1. Fokus auf Meinungsaustausch; 2. wenig fundierte Schulung argumentativer 
Fähigkeiten; 3. scheinbare Beliebigkeit philosophischer Positionen  
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5. Beiträge philosophischer Bildung im Umgang mit Fake News 

§ Bestimmung allgemeiner Beiträge (vgl. die Tendenzen 1-3):  
1. bloße Meinungen von begründeten Urteilen in verschiedenen Wissensdomänen unterscheiden, auch Fra-

gen angewandter Erkenntnistheorie behandeln (Coady et al. 2019) 
2. fundierte Schulung rezeptiver und produktiver argumentativer Fähigkeiten (Betz 2016), Vermittlung von 

Kenntnissen zu kognitiven Fehlern bzw. Biases (Hübl 2018; Jaster/Lanius 2019) 
3. dem Eindruck der Beliebigkeit entgegenwirken, z.B. durch exemplarische Gegenüberstellung klar unge-

rechtfertigter und gut gerechtfertigter Thesen, durch das Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten etc.  
§ Weitere, spezifischere Beiträge: 

4. begriffliche und normative Auseinandersetzung mit dem Phänomen Fake News 
5. Sensibilisierung für epistemische Verantwortung als „Sender“ (Pörksen 2018) 
6. wissenschaftsphilosophische und -soziologische Fragen für besseres Verständnis wissenschaftlichen Wis-

sens, auch als Schutz gegen Desinformation (Kitcher 2011; Bussmann 2019; Bussmann/Kötter 2018)  
 
6. Schlussbemerkungen: Grenzen  

§ schwache institutionelle Position des Philosophieunterrichts 
§ große medienpädagogische und -politische Herausforderungen; psychologische Mechanismen; ökonomi-

sche und politische Interessen etc.  
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